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Uitspraak no. 4 van de Verbondsconnisstie Samenloop inz. Gl ceworden !

P
el e e——— oy T
—

Botreft: Aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven/WA-motorrijtulgverzes
kering
Partijen: Verzekeraar A
erl

Verzekeraar B

Verzekeraar A en Verzekeraar B hebben zich ter verkrijging van een u1tspr?ak
van de Verbondscommissie Samenloop tot deze Commissie gewend ter beslechting
van een geschil dat tussen belde partljen gerezen 1S.

Feitelijke gegevens.

g

en twee aanhangers reed X de gehele dag bieten over een dijk, die als gevo}g
hiervan werd bedekt met een dikke laag mrdder. In de daaropvolgende nacht 1s
het gaan motregenen. Een automobilist 1is met z1in auto op het betreffend?
wegegedeelte 1n een slip geraakt en tegen een geparkeerde auto gereden. Dit
ongeval vond plaats op ecen moment waarop 1n ieder geval twaalf uren na het
bietenrijden waren verstreken. Van belang is dat X voorts bi} Verze%er?ar A
een aansprakelijkheidsverzekering voor bedrijven haa lopen. De Commissie
stelt vast dat partijen niet verceeld zljn over de aansprakelljkheid van X
voor de besmeuring van de weg.

Met een bij Verzekeraar B voor het WA-motorrijtuigrisico verzekerde tractor

Het geschil.

Partijen kwamen overeen dat Verzekeraar B de beide henadeelde automobilisten
volledig schadeloos zou stellen terwijl Verzekeraar A 3 zxocent van het
door Verzekerazar B betaalde aan laatstgenoemde zou voldoen. Hierbij stelde
Verzekeraar B zich echter op het standpunt dat de betaling aan benadeelden
snverschuldied was, terwijl Verzekeraar A ten aanzien van de betaling aan
Jerzexeraar B hetzelfde standpunt innam. Partijen konden nlet tot overeen-
stemming komen welke verzekering dekking moest biedern en wendden zich ter be-
slechting van het geschil tot de Verbondscommissie Samenloop.

In zijn Memorie van Eis stelt Verzekeraar 3 dat naar z13jn mening de oorzaak
van het ongeval lag irn de nalatigheid van X om na het hietentransport de weg
schoon te maken, waartoe hij in het kader van zijn bBedrijfsuitoefening ver-
plicht was. Volgens Verrekerzar B was door aet verstrijken van de tijd het
verband met het motorriituig volledig verbroken. De hedrijfsaansprakelijk-
heidsverzekeraar dient dan ook voipgens Ver:ekeraar E deze schade te vergoe-
den.

Hiertegenover stelt Verzekeraar A in zijn Memorie van Antwoord dat blijkens
arresten van de Hoge Raad het begrip ''scheaide waartoe een motorrijtulg aanlel~
ding kan gever" ruim moet worden uitgelegé. Volgens Verzekeraar A 1S er 1in
het onderhavige geval sprake van een W.A.*.-risico, omdat, zolang een door
gebruik van cen motcrrijtuig in bet verkeur gebracht gevaar 5111%«% hestaan,
het causaal verband tussen dit gevaar en de schade brengende gebeurtenls
niet wordt doorbroken door tijd en handel_ngen welke tussentijds wel of niet
hadden kunnen worden verricht Bovendien stelt Verzekeraar A dat het na het
heeindigen van de bietentrancporten in verband met de duisternis onmogelljk
was om de weg nog 2fdownde schoon te maken, hetgeen aveneens ler1dt tot de
~onclusie dat er in casu van een W.A.M.-riqico sprake 1s.
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Overwegingen van de Commissie.

Het onderhavige geschil 1s alg samenloopgeschil aan de Commissie voorgelegd
overeenkomstig artikel 2 sub 2 van haar reglement, als hoedanig ae Comml s—
sie het in behandeling neemt.

De Commissie is van oordeel dat het hier gaat om een weggebrulker die scha-
de 1ijdt door enig goed dat van ecen motorrijtuig afkomstig 1is, zodat er
sprake is van een verkeersongeval dat nrimair dekking dient te vinden
krachtens de WA-motorrijtuligverzekering, ongeacht de tijdsduur tussen het
afvallen en het onstaan van de schade. De Commissie constatecert dat Verze-
veraar B deze dekking verleent 1n zljn van toepassing z1ijnde WA-motorri]-
tuigpolis, waar hij o.a. bepaalt: ‘

- - » . 9 - "
"Varsekerd is de wettelijke aansprakelijkheid van de ver-
"sekerden voor schade aan personen en goederen - met"

» 4 - * ] .. "
"inbegrip van de daarult voortvloelende schade - die na
"het ingaan van de verzekering 1S veroorzaakt:'

"b. door goederen, die zich bevinden op, dan wel vallen of"
- " oevallen zijn van het werktuig en — indlen aan het'
werktulg aanhangwagens zijn gekoppeld - van deze"
aanhancwagens, echter met dien verstande, dat de "
aansprakelijkheid van de verzekerden VooOr schade'
door zoederen die worden geladen op of gelost van het"

werktuig of van de aanhangwagens, niet onder de ver—"
zekering is medebegrepen'

"
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Naar het oordeel wan de Commissie geeft echter de algemene aansprakelijkhelds-
solis van Verzekeraar A 1n het onderhavige geval geen dekking.

-

Tmmers in deze polis is o.a. bepaald:

"De verzekering dekt niet de aansprakelijkheid:”

..."wegens schade welke het gevolg 1s van het houden, "

"oebruiken of besturen van:'
.. ."motorrijtuigen, behoudens het bepaalde in art. vl

N

In artikel y wordt echter voor schade veroorzaakt, anders dan bi1j het laden
of lossen, door goederen die zich bevinden op, dan wel vallen of gevallen

z1ijn van het motorrijtulg, geen ontheffing van deze uitsluiting verleend.

Conclusie.

De Commissie concludeert dat in dit geval de algemene aansprakelljkheidsver—
zekering van Verzekeraar A, noch primair noch secundair, dekking hiedt.

Bindend advies.

Partijen hehben zich tot de Commissie gewend om een hindend advies.

De Commissie geeft als haar bindend advies dat Verzekeraar B dekking zal
hebben te verlenen.

's-Gravenhage, 25 april 1950
Verhondscommisslie Samenloop

De Voorzittel: De Secretarls:

w.g. BE.H. van Beem w.g. S.N.W. Karreman
B.H. van Beem Mr. S.N.W. Karreman

(voorzitter) (secretarls)
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