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Betreft: " W.A.-motorrijtuigverzekering/ AVB-verzekering _
Partijen: Verzekeraar A
en

aarv ] 1 A-motorrijtuig-
] chtauto is door de Firma X een W
het pand werd beschadigd. Voor de vra 0 18 ( . oo
:'erzel:;ing gpesloten bij Verzekeraar A. De aansprakelijkheid voor bedrijven en beroepe eze

frma is verzekerd bij Verzekeraar B.

' ' ) nen.
Partijen verschillen van mening over de vraag wie dekking moet verle

. .o dekkin erlenen. In
"Wij verschillen met Verzekeraar B van mening Over wneaandhe ig ::l mal:hel:‘:::fl It:ie:onder onze
onderling overleg hebben wij besloten deze zaak bl u anx%iM-polis valt.

argumentatie waarom deze schade niet onder de dekking van Onze

i liciet
i] ' it schade tijdens laden en lossen €xp
' asselijke polisvoorwaarden, slfnt schad  lad : e
Airttlk];le a{v\:& otl;lizeedtw:Es dezje mogelijkheid, en het 1S Eefiehjk om dit I.rltl: i te sluiten daar
lcietﬂgelijke gedraging nmets van doen heeft met het verkeersrisico van het voertuig.

' de last. De
Bovendien is schade niet door het motorvoertuig toeg?bracht, ma::ﬁ:glo: dﬁdg;ta:‘e: e 1 et
enige dekking die wij ten aanzien van Eadiqg verienen mhconfoevrﬁ o het’ e a8 O e
voertuig valt of is gevallen. Deze dekking is dan echter ket :El 'O pgect o mmotorvoermig =
voertuig lading vervoert omdat dit inderdaad een kenmerke

B heeft nog aang : e door
::;z lt::g;aeati Op deze pglis is de clausule niet opgenomen. Het feit dat er een alternatief

! . - en
middel van een specifieke clausule een aanvullende dekking te verkrijgen VOOI het laad
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losrisico bevestigt in feite dat de zogenaamde standaardpolis eenvoudigweg geen dekking biedt
voor schade welke wordt veroorzaakt door die last.

Onze conclusie is dan ook dat onze polisvoorwaarden expliciet vermelden dat er voor kwesties als
onderhavige geen dekking wordt verleend.”

In zijn memorie van antwoord stelt Verzekeraar B onder meer:

"Verzekerde van zowel Verzekeraar B als Verzekeraar A diende een kluis van ongeveer l§_00 kg
van de eerste etage van een pand te takelen. Hiervoor gebruikte men een vrachtauto met hljsa_m},
die zo dicht mogelijk tegen de gevel van het pand werd geparkeerd. Op het moment dat de khﬁs in
de takéls hing, ging de vrachtauto met de kluis kantelen met als gevolg dat de In de. hijs ::3
hangende kluis met de gevel van het pand in aanraking kwam. Als 00-1:2.331( geldt dat In vell;ib

met de geringe ruimte de vrachtauto met hijsarm slechts gedeeltelijk werd afgestempeid €n

zodoende instabiel was voor het uitvoeren van het onderhavige hijswerk.

Van toepassing op deze schade zijn de Algemene voorwaarden aansprakelijkhgidsve'nekeIMg vOOr
bedrijven en beroepen. In artikel p is uitgesloten van dekking d'e aaPSprakelu‘k.he'ld voor schade
veroorzaakt met een motorrijtuig in de zin van de Wet Aansprakelijkheid Motorrijtuigen.

Volgens Verzekeraar A zijn op deze schade van toepassing haar voorwaarden Mot:orn]mlgverzeke-
ring. Hierin is in artikel a ter zake van de aansprakelijkheid verzekerd schade die onel Veroor-
zaakt is met of door het motorrijtuig als veroorzaakt is met of door zaken :anflers dan bij het laden
of lossen- die zich bevinden op, vallen van of zijn gevallen van het motorrijtulg.

Omdat de gorzaak van de schade is gelegen in de wijze van stempelen waardoor de :vrachtauto
ging kantelen, en dus in het gebruik van het motorrijtuig, is Verzekeraar B van mening dat de

schade met of door het motorrijtuig in kwestie werd veroorzaakt. me is de uits.luiting \crlal;
art. p van de toenmalige voorwaarden van verzekeraar B van toepassing, alsmede artikel a li

van de voorwaarden van Verzekeraar A.

i iciet ui ' laat zij na te
Waar Verzekeraar A stelt schade tijdens laden en lossen exphcnet‘ uit te sluiten,
vermelden dat deze uitsluiting slechts van toepassing is op schade die 1s mg_r:aaﬂ met c;gd door
zaken die zich bevinden op het motorrijtuig of daarvan afvallen of afgevallen zijn tijdens laad- en

loswerkzaamheden.

Dit nu is niet het geval geweest. De lading bevond zich op het moment van de: _schadetoebrengil:}g
niet op de auto noch was daarvan afgevallen, terwijl bovendien de schade niet zyn oorzaak vond In

de lading maar in de ondeugdelijke wijze waarop het motorrijtuig was afgestempeld.

Dat de schade weliswaar werd toegebracht met de lading maar daar niet door werd M, is
onzes inziens duidelijk. In de voorwaarden van Verzekeraar A is het toebrengen overigens geen
vereiste voor het al dan niet verlenen van polisdekking. Verlangd wordt slechts dat de schade door

de lading wordt veroorzaakt, hetgeen hier nu juist niet het geval is.

Dit geldt ook voor het argument dat Verzekeraar A het door haar vermelde vefkeersrisico wenst te
dekken; zijn voorwaarden geven hiertoe geen aanleiding. Verzekeraar B verwijst daartoe nogmaals
naar artikel a van de voorwaarden van Verzekeraar A dat dekking verle?nt voor schade veroor-
zaakt met of door het motorrijtuig, ongeacht de aard van enig risico. Overigens kan zelfs fle vraag
worden gesteld of gezien de wijze waarop de vrachtauto werd geparkeerd, deze wel veilig buiten

het verkeer tot stilstand werd gebracht.”
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- Ter ondersteuning van haar standpunt verwijst Verzekeraar B nog naar een aantal uitspraken van
de Verbondscommissie Samenloop (de uitspraken nr.: 20, 21, 28, 37, 54, en 70) -

"Het is dan ook om bovengenoemde redenen dat Verzekeraa}' B van mening is dat voor de scltlua:li
aan de gevel polisdekking dient te worden verleend op de bi) Verzekeraar A gesloten motorri) akg-
verzekering en dat geen polisdekking dient te worden verleend op de bij haar gesloten aanspr

lijkheidsverzekering voor bedrijven en beroepen.”

De commissie stelt op grond van het aangevoerde feitenmateriaal vast, dat de schade aan de gevel

van het pand werd veroorzaakt door het onvoldoende zijdelings afst?mpelen van de vraacll:lt:uto
Toen de kluis in de takels hing kantelde de vrachtauto. Dat de kluis het eerst in aanraking 1S

gekomen met de gevel betekent naar het oordeel van de com{nissie slechts dat de schade 1s
toegebracht met de lading, niet dat deze is verooqaakt door de lading.

De commissie is op grond van bovenstaande overwegingen van oordeel dat de schade in dit geval

is veroorzaakt met of door het motorrijtuig. o o
De commissie constateert vervolgens dat de aansprakelijkheid hiervoor op de W A-motorrijtuig-

verzekering van Verzekeraar A op grond van artikel a lid 1 van de polisvoorwaarden is verzekerd.

Het beroep van Verzekeraar A op de uitsluiting in artikel A voor schade veroorzaakt tijdens laden
en lossen faalt omdat deze uitsluiting alleen geldt wanneer de tijdens ha. _laden en lossen onltstane
schade veroorzaakt is door lading. Het feit dat de schade is veroorzaakt tijdens het laden en lossen

houdt niet in dat de schade is veroorzaakt door lading. o
De commissie stelt vast dat de verzekering van Verzekeraar A de aansprakelijkheid van de

verzekerde voor de onderhavige schade dekt.

De commissie stelt vervolgens vast dat de AVB-verzek.ering van Verzekel:aar .B volgens artikel p
schade, veroorzaakt met of door een motorrijtuig in de zin van de WAM, uitsluit.

n I i 4w . . .
De commissie concludeert dat de in het geding zijnde aansprakelijkheid uitsluitend onder de

dekking van de WA-motorrijtuigpolis van Verzekeraar A vait.

in vi > » -
Partijen hebben zich tot de Verbondscommissie Samenloop gewend ter.verknjgfng van een lbmclend
advies. De commissie geeft als bindend advies dat Verzekeraar A dekking zal dienen te verienen.

Den Haag, 15 maart 1995
De Verbondscommissie Samenloop

De voorzitter, De secretaris,

mr. D.F. Richters mw. mr. W.H. Quaedvlieg-Meijer
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